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表 ２-１は、明治以降で 100名以上の死者が発生した地震災害である。 
地域別にみると、2011 年に東日本大震災が発生した東北地方太平洋沿岸が 3 回発生
している。今後、南海トラフ巨大地震の発生が懸念されている太平洋プレート周辺では、





表 ２-１ 明治以降で 100名以上の死者が発生した地震災害 
発生年 地震名 地震規模 建物の全壊数 死者数 
1896 明治三陸沖地震 M 8.2 11,723 21,959 
1933 昭和三陸地震 M 8.1 7,134 3,064 
1944 東南海地震 M 7.9 17,611 1,183 
1946 南海地震 M 8.0 9,070 1,443 
1960 チリ地震 Mw 9.5 1,571 139 
1983 日本海中部地震 M 7.7 1,584 104 
1993 北海道南西沖地震 M 8.0 601 230 













































者 1,443人、建物全壊 1,1661 棟、家屋流出 1,451棟とされている。被災地の多くが戦災
による焦土にある状態だったため損壊建物の数字の正否は定かではないが、道路・橋・
堤防・港・船・農地などの土木インフラにも甚大な被害が及んだと報告されている。ま
た、津波は早いところで地震後 5～10 分と襲来が早く、最初は流速が小さく、大波は 3







(5) チリ地震（1960年 5月 22日 15時 11分、震源はチリ中部） 
本震発生から 15 分後に 18m もの津波がチリ沿岸を襲い、約 15 時間後にハワイに到
達した。振幅の最大値は日本で 6.1m にもなった。津波による被害が大きかったのは、




















による災害は 1 道 12 県で発生したが、秋田県北西部と青森県西部の市町村で大きかっ












(7) 北海道南西沖地震（1993 年 7月 12日 22時 17分 12秒） 
マグニチュードは 7.8～8、震度 6、日本海沿岸で発生した地震として最大規模であり、
震源に近い奥尻島を中心に火災や津波で大きな被害が出た。震源域が島のすぐにあった
ために、地震から数分で奥尻島に津波が到達し、島の人口の 4%にあたる 198 人の死者






























































































































 死 者 数  ＝0.0424×exp（0.1763×（津波による建物被害率（%）））/100×人口 
ただし、北海道南西沖地震の最大 4.5%を上限とする。 


































𝛼(ℎ) = Φ [ 
ℎ − 𝜇
𝜎
 ] (2-1) 
ここに、h：浸水深 (m)、：標準正規分布の累積確率密度関数、 (h)：浸水深 h (m)の




を考慮するため、避難完了率 (t)と避難意向率 (h)をパラメータとして取り入れた。 
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(c) 個別要素型モデル (d) セルオートマトン 




(a)セルオートマトン法 (b) マルチエージェントモデル 
（個別要素型モデル） 
図 ３-２ 移動量を示す方法 
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表 ３-１ 避難モデルを用いた研究 
 移動方向を示す 











 ◎ × △ × 
ポテンシャルモデル 
PM 
×  △ △ × 
個別要素型モデル 
DEM 
× ◎  △ × 
マルチエージェント 
















表 ３-２ 避難モデルを用いた研究 









































































































































避難路の閉塞 〇 ◎ ◎ △ 〇 
避難タワー・ビル
への避難 
〇 ◎ 〇混雑の 
表現 
△ 〇 
避難路の混雑 〇 〇 ◎ × 〇 
夜間発生 △ △ × ◎ △ 
停電 〇 〇 × 〇 × 









正常性偏見 × × × 〇 × 
認知的不協和音 × × × 〇 × 

























































































































𝑑𝑎𝑠ℎ(𝑡)  ······························· (3-1) 
𝑑𝐱𝑖
𝑑𝑡
= 𝐯𝑖(𝑡)  ··················································· (3-2) 



























  ····························· (3-3) 
 




素 i から見た要素 j の方向のなす角をij (rad)とし，ばね定数を与えた。 
 

















𝛼 = max(𝐴, 𝐵)  ····························  (3-5) 
 
本研究では、鈴木ら[14](2019)を基に、A を-0.3 /c +0.8 とし，B を 0.5 とした。は要

















  ······························ (3-6) 















 避難情報 INFev：テレビやラジオ、防災無線などから避難 
 避難行動を共にする人の有無、対象 













































避難速度は平均 2.54km/h で、さらに歩行困難な同行者がいた場合に 1.88km/h と低い速
度になる結果を示した。この速度は、東日本大震災以前の徒歩での避難速度の目安であ







の揺れが 3 分以上続いた地域があることを留意する点としている。 
南海トラフ巨大地震対策検討ワーキンググループでは、すぐに避難する人は地震発生

























































































(a) A を避難場所とする場合のポテンシャルマップ 
(b) B を避難場所とする場合のポテンシャルマップ 




























































対象地域では、異なる浸水確率を有する 3 領域でエリア分けをした。波源モデルが 4


































図 ３-９ 津波ケース毎の浸水エリア（防潮堤高さ T.P.7.5m、潮位：T.P.+0.6m） 
 
 
図 ３-１０ 避難路の浸水リスク領域分け手順 
(a) 実際の浸水域重ね合わせ図







































(ii) 避難タワー位置のポテンシャル値 PTOWERをストックする。 
(iii) 避難タワーに避難する可能性のある範囲を設定する。 


























































































































































































表 ３-５ 避難モデル妥当性確認解析の避難者一覧（堀ら[29]から抜粋） 
 シナリオ 発生場所 徒歩人数 発生時間 行先 避難経路 移動速度 
1 住民の 
徒歩避難 














エリア 2 375 人 
エリア 3 150 人 
エリア 4 300 人 
















0～6 分 6～11 分 11～16 分 16～21 分 21～26 分 26～31 分 




31～36 分 36～41 分 41～46 分 46～51 分 51～56 分 56～61 分 
発生比率 16 % 20 % 12 % 7 % 3 % 0 % 
 
 
    堀ら[29] (2015)図 7 の一部を再掲 
 (a) 清野研モデル (b) 本研究の開発モデルの結果 
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松崎町ホームページの松崎・宮内地区津波避難地図（平成 28 年 3月）を基に編集 
https://www.town.matsuzaki.shizuoka.jp/docs/2016032300016/file_contents/松崎・宮内地区.pdf 















( a ) 河口から海を臨む。河口で採れる岩ノ
リは地域の名産である。 
( b ) 市街地を流れる那賀川の支流河口に
はある水門がある。 
( c ) 松崎海岸は約 400m で、階段護岸で利
用者に配慮されている。冬季には飛砂
防止フェンスも設置されている。 
( d ) 以前三角州だった低地には住宅が密
集している。（避難タワーから臨む。） 
( e ) 河口の美観地域では「なまこ壁」と呼
ばれる壁面の繋ぎ目を漆喰で装飾さ
れた建物が並ぶ。 
図 ４-４ 松崎地区の海岸風景 
 
( a ) ( b ) 
( c ) ( d ) 


















 ······································ (4-4) 






強さ等を設定したモデルで、山崎ら[5]を参考に Mw 8.9とし生起確率 397年を求めた。 
 
表 ４-１ 波源モデルの一覧 
波源モデル マグニチュード 生起確率 地殻変動に伴う 
東海地震モデル Mw 8.1 63 石橋モデル(1976) 
安政東海地震モデル Mw 8.4 126 石橋モデル(1976) 
５地震総合モデル Mw 8.9 397 静岡県第４次想定 


















(c) 5 地震総合モデル 







(a) 0～100s の変動量の積分 
 
(b) 100～200s の変動量の積分 
 
(c) 200～300 s の変動量の積分 








図 ４-７に示す現在の防潮堤高さは T.P. 6.0mである。対象地域では、L1津波対応と











(撮影者：宇野、撮影日：2017 年 12月 7日) 















(撮影者：宇野、撮影日：2017 年 12 月 7日) 





































第１項  浸水解析モデル 
津波の数値計算には支配方程式として非線形長波理論式を用い、Staggard Leap-frog
差分法を解くことで行った。具体的には、防衛大学が開発した NDA-PACK (元となるソ




















































𝑁√𝑀2 + 𝑁2 = 0  ··············· (4-3) 
 
 
第２項  地形モデル 
津波浸水計算に用いた地形は、内閣府南海トラフの巨大地震モデル検討会[7]による提























































・南海トラフ地震津波モデル ケース 6 
防潮堤条件と 
水門条件 
・T.P. 6.0m (現況) 
・T.P. 7.5m (1.5m嵩上げ) 
・T.P. 8.5m (2.5m嵩上げ) 
・T.P. 9.5m (3.5m嵩上げ) 

























X0=  15000, 
X0=  19500, 
X0=  21600, 








NX = 660, 
NX = 570, 
NX =1230, 
NX = 750, 
NX =1500, 
NY = 990 
NY = 420 

































































現状 T.P.+6.0m 545 ( 139 ) 287 ( 13 ) 108 ( 1 ) 
1.5m嵩上げ T.P.+7.5m 498 ( 0 ) 284 ( 0 ) 99 ( 0 ) 
2.5m嵩上げ T.P.+8.5m 498 ( 0 ) 284 ( 0 ) 99 ( 0 ) 
3.5m嵩上げ T.P.+9.5m 498 ( 0 ) 284 ( 0 ) 99 ( 0 ) 
4.5m嵩上げ T.P.+10.5m 498 ( 0 ) 284 ( 0 ) 99 ( 0 ) 
安政地震 
現状 T.P.+6.0m 1834 ( 1342 ) 1115 ( 799 ) 680 ( 554 ) 
1.5m嵩上げ T.P.+7.5m 894 ( 343 ) 430 ( 62 ) 192 ( 9 ) 
2.5m嵩上げ T.P.+8.5m 679 ( 46 ) 394 ( 8 ) 190 ( 0 ) 
3.5m嵩上げ T.P.+9.5m 668 ( 13 ) 389 ( 7 ) 190 ( 0 ) 
4.5m嵩上げ T.P.+10.5m 668 ( 13 ) 389 ( 7 ) 190 ( 0 ) 
5 地震総合 
モデル 
現状 T.P.+6.0m 1818 ( 1330 ) 1097 ( 740 ) 545 ( 459 ) 
1.5m嵩上げ T.P.+7.5m 777 ( 278 ) 415 ( 57 ) 203 ( 9 ) 
2.5m嵩上げ T.P.+8.5m 668 ( 36 ) 384 ( 8 ) 195 ( 0 ) 
3.5m嵩上げ T.P.+9.5m 647 ( 13 ) 384 ( 7 ) 195 ( 0 ) 
4.5m嵩上げ T.P.+10.5m 659 ( 13 ) 384 ( 3 ) 209 ( 0 ) 
南海トラフ
地震 
現状 T.P.+6.0m 3005 ( 2987 ) 2938 ( 2917 ) 2620 ( 2611 ) 
1.5m嵩上げ T.P.+7.5m 2945 ( 2895 ) 2648 ( 2461 ) 2102 ( 1576 ) 
2.5m嵩上げ T.P.+8.5m 2803 ( 2564 ) 2359 ( 1638 ) 1899 ( 796 ) 
3.5m嵩上げ T.P.+9.5m 2418 ( 1682 ) 2106 ( 803 ) 1128 ( 265 ) 
4.5m嵩上げ T.P.+10.5m 2293 ( 865 ) 2025 ( 335 ) 1067 ( 168 ) 
































































65 歳以下の成人の歩行速度 S および地震発生から避






















































































図 ４-１５ 日中・夜間、潮位による被害率の変化（波源モデル別、水門なし） 





























































































































































図 ４-１８ 地震規模による被害率の変化（防潮堤高 7.5m、水門なし） 
 
 


































図 ４-１９ 各津波ケースの被害率発生頻度 
 
これらの津波の発生確率を考慮すると、図 ４-１９のようになり、被害発生頻度は東
海地震に由来する 5～10％が高いものの、安政東海地震や 5 地震総合モデルによる 30














































図 ４-２１には、超過確率 50年、100 年、200年をグラフ中に示した。現状の H=6m、
水門なしの条件では、50 年に 1 度は被害率 7%以上の被害が発生すると推定され、50
年と 100年では、それぞれ 2割、3割の被害率が発生する結果となっている。 
 


























図 ４-２１ 防潮堤・水門によるリスクカーブの変化 
 






防潮堤天端高 H ≧8.5m で水門がないケースには、防潮堤天端上を越流はするため天端
高による影響もあるが、水門がなく河川を遡上する津波による被害が卓越し、天端高による影響
が小さい。一方、防潮堤天端高 H ≧8.5m でも水門があるケースには、水門があり防潮堤
を含めた施設天端上の越流量によって被害が変化する。そのため、水門なしに比べて天端高によ
る変化が顕著である。 
図 ４-２２には、超過確率 500 年、1000 年、2000 年の位置を矢印で示した。500 年












図 ４-２２ 防潮堤・水門によるリスクカーブの変化 (超過確率 0.0025以下を拡大) 
 
表 ４-６ 防潮堤・水門と浸水・被害発生状況 (超過確率 0.001以下の場合) 
防潮堤・水門 
条件 
(a) H ≦7.5m 
(水門あり) 
(b) H ≧8.5m 
(水門なし) 
(c) H ≧8.5m 
(水門あり) 
浸水条件 











































































































































A. 高地避難 30.2 % 34.6 % 50.2 % 
B. 高地避難 
＋避難ビル・タワー 
9.9 % 27.3 % 46.8 % 
C. 浸水確率低減 27.3 % 30.7 % 48.4 % 
D. 浸水確率低減 
＋避難ビル・タワー 













































高地避難 海側避難あり 463 表 ４-９ 
高地避難 海側避難なし 727 表 ４-１０ 
浸水遭遇確率低減避難 海側避難あり 458 表 ４-１１ 













被害者数 4 1476 153 284 61 146 4 6 505 2212
累計 4 1476 157 1760 218 1906 222 1912 727 4124
避難開始時刻
0～1分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1～2分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2～3分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3～4分 0 134 0 16 0 10 0 2 0 140
4～5分 0 248 0 33 0 24 0 0 0 300
5～6分 0 182 0 30 0 17 0 0 0 230
6～7分 3 218 56 71 23 29 2 2 150 364
7～8分 1 231 97 115 38 54 2 2 355 705
8～9分 0 201 0 5 0 2 0 0 0 204
9～10分 0 154 0 12 0 5 0 0 0 153
10～11分 0 108 0 2 0 5 0 0 0 116
11～12分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12～13分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13～14分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14～15分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15～16分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16～17分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17～18分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18～19分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19～20分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
避難開始時刻
ホテル群 0 0 6 0 224
自治体建物 0 30 0 0 31
寺院群 0 0 0 0 0
小学校 0 0 0 0 0
中学校 4 0 0 0 0
高校 0 0 0 0 0
避難タワー 0 7 3 0 41
企業ビル 0 0 0 0 0
３階建物
その他高地 0 0 0 0 0
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震
浸水域別
被害者数 3 284 61 14 4 6 505 2212




2 3 0 0 0
3 4 134 16 10 2 14
4 5 248 3 24 30
5 6 0 182 0 30 0 17 0 0 230
6 7 3 18 56 71 23 29 1 0 364
7 8 1 3 97 11 38 54 2 2 355 7 5
8 9 201 5 2 204
9 10 54 1 53
0 1 108 2 5 116
1 2
12 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19～20分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
避難開始時刻
ホテル群 0 0 6 0 224
自治体建物 0 30 0 0 31
寺院群 0 0 0 0 0
小 0 0 0 0 0
中学校 4 0 0 0 0
高校 0 0 0 0 0
避難タワー 0 7 3 0 41
企業ビル 0 0 0 0 0
３階建物
その他高地 0 0 0 0 0
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震















被害者数 6 1476 150 284 22 146 2 6 283 2212
累計 6 1476 156 1760 178 1906 180 1912 463 4124
避難開始時刻
0～1分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1～2分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2～3分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3～4分 0 134 0 17 0 10 0 2 0 153
4～5分 0 248 0 32 0 34 0 0 0 338
5～6分 0 182 0 36 0 24 0 0 0 254
6～7分 3 218 45 65 2 12 2 2 42 289
7～8分 3 233 105 117 20 43 0 0 241 614
8～9分 0 199 0 5 0 11 0 2 0 249
9～10分 0 154 0 10 0 7 0 0 0 188
10～11分 0 108 0 2 0 5 0 0 0 127
11～12分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12～13分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13～14分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14～15分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15～16分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16～17分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17～18分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18～19分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19～20分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
避難開始時刻
ホテル群 0 0 5 0 206
自治体建物 0 0 12 0 129
寺院群 61 0 0 0 0
小学校 10 0 0 0 183
中学校 78 0 0 0 222
高校 22 0 0 0 0
避難タワー 0 3 10 0 136
企業ビル 0 0 5 0 231
３階建物
その他高地 0 0 3 0 24









被害者数 0 284 22 14 2 6 28 2212




2 3 0 0 0 0
3 4 0 134 0 17 0 10 0 2 0 153
4 5 0 248 0 32 0 34 0 0 0 338
5 6 0 182 0 36 0 24 0 0 0 254
6 7 3 218 45 65 2 12 2 2 42 289
7 8 3 233 105 117 20 43 0 0 241 614
8 9 0 199 0 5 0 11 0 2 0 249
9～10分 0 154 0 10 0 7 0 0 0 188
10～11分 0 108 0 2 0 5 0 0 0 127
11～12分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12～13分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13～14分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14～15分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15～16分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16～17分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17～18分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18～19分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19～20分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
避難開始時刻
ホテル群 0 0 5 0 206
自治体建物 0 0 12 0 129
寺院群 61 0 0 0 0
小学校 10 0 0 0 183
中学校 78 0 0 0 222
高校 22 0 0 0 0
避難タワー 0 3 10 0 136
企業ビル 0 0 5 0 231
３階建物
その他高地 0 0 3 0 24




















被害者数 6 1476 150 284 22 146 2 6 278 2212
累計 6 1476 156 1760 178 1906 180 1912 458 4124
避難開始時刻
0～1分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1～2分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2～3分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3～4分 0 134 0 17 0 10 0 2 0 153
4～5分 0 248 0 32 0 34 0 0 0 338
5～6分 0 182 0 36 0 24 0 0 0 254
6～7分 3 218 45 65 2 12 2 2 42 289
7～8分 3 233 105 117 20 43 0 0 236 612
8～9分 0 199 0 5 0 11 0 2 0 249
9～10分 0 154 0 10 0 7 0 0 0 190
10～11分 0 108 0 2 0 5 0 0 0 127
11～12分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12～13分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13～14分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14～15分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15～16分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16～17分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17～18分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18～19分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19～20分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
避難開始時刻
ホテル群 0 0 5 0 206
自治体建物 0 0 12 0 129
寺院群 61 0 0 0 0
小学校 10 0 0 0 183
中学校 78 0 0 0 222
高校 22 0 0 0 0
避難タワー 0 3 10 0 136
企業ビル 0 0 5 0 231
３階建物
その他高地 0 0 3 0 24









被害者数 0 284 22 14 2 6 27 2212
累計 6 1476 156 1760 178 1906 180 1912 458 4124
避難開始時刻
0 1
1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 4 0 134 0 17 0 10 0 2 0 153
4 5 0 248 0 32 0 34 0 0 0 338
5 6 0 182 0 36 0 24 0 0 0 254
6～7分 3 218 45 65 2 12 2 2 42 289
7～8分 3 233 105 117 20 43 0 0 236 612
8～9分 0 199 0 5 0 11 0 2 0 249
9～10分 0 154 0 10 0 7 0 0 0 190
10～11分 0 108 0 2 0 5 0 0 0 127
11～12分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12～13分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13～14分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14～15分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15～16分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16～17分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17～18分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18～19分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19～20分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
避難開始時刻
ホテル群 0 0 5 0 206
自治体建物 0 0 12 0 129
寺院群 61 0 0 0 0
小学校 10 0 0 0 183
中学校 78 0 0 0 222
高校 22 0 0 0 0
避難タワー 0 3 10 0 136
企業ビル 0 0 5 0 231
３階建物
その他高地 0 0 3 0 24




















被害者数 4 1476 124 284 24 146 2 6 238 2212
累計 4 1476 128 1760 152 1906 154 1912 392 4124
避難開始時刻
0～1分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1～2分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2～3分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3～4分 0 134 0 17 0 10 0 2 0 155
4～5分 0 248 0 45 0 34 0 0 0 319
5～6分 0 182 0 40 0 25 0 0 0 247
6～7分 3 218 27 48 1 11 2 2 76 313
7～8分 1 231 97 115 23 43 0 0 162 556
8～9分 0 201 0 5 0 13 0 2 0 276
9～10分 0 154 0 12 0 5 0 0 0 211
10～11分 0 108 0 2 0 5 0 0 0 135
11～12分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12～13分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13～14分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14～15分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15～16分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16～17分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17～18分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18～19分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19～20分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
避難開始時刻
ホテル群 0 0 3 0 85
自治体建物 0 33 5 0 18
寺院群 41 0 0 0 0
小学校 1 0 14 0 800
中学校 26 0 0 0 122
高校 1 0 0 0 0
避難タワー 0 3 6 0 12
企業ビル 0 0 5 0 35
３階建物
その他高地 0 0 0 0 16
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震
浸水域別
被害者数 4 1476 124 284 24 146 2 6 238 2212
累計 8 1760 152 190 154 1912 392 4124
避難開始時刻
0～1分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 2
2 3
3 4 0 134 0 17 0 10 0 2 0 155
4 5 0 248 0 45 0 34 0 0 0 319
5 6 0 182 0 40 0 25 0 0 0 247
6 7 3 218 27 48 1 11 2 2 76 313
7 8 1 231 97 115 23 43 0 0 162 556
8～9分 0 201 0 5 0 13 0 2 0 276
9～10分 0 154 0 12 0 5 0 0 0 211
10～11分 0 108 0 2 0 5 0 0 0 135
11～12分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12～13分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13～14分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14～15分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15～16分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16～17分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17～18分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18～19分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19～20分 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
避難開始時刻
ホテル群 0 0 3 0 85
自治体建物 0 33 5 0 18
寺院群 41 0 0 0 0
小学校 1 0 14 0 800
中学校 26 0 0 0 122
高校 1 0 0 0 0
避難タワー 0 3 6 0 12
企業ビル 0 0 5 0 35
３階建物
その他高地 0 0 0 0 16
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震
非浸水域 東海地震 安政東海地震 5地震総合モデル 南海トラフ地震


































































































[6] Goto C. Ogawa, Y. Shuto, N., and Imamura, F., IUGG/IOC TIME Project Numerical
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